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OZET DEGERLENDIRME

“Baba Beni Okula Gonder” Projesi kapsaminda kiz 6grenci yurtlarinda
calisan gorevlilerin ihtiyaglar1 ve yurtlar hakkinda goriis ve Onerilerinin
belirlenmesi i¢in ihtiya¢ analizi ¢aligmalar1t yapilmistir. Bunun yaninda
Yurt Ortanmi Olgegi ve Duygusal Zeka Olgegi kullanilarak katilimcilarn
yurtlarla ilgili 6lgek cergevesinde algilar1 ve bireysel yaklagimlart ele
alinmistir. Yurt midiirleri ve belletmenlerin maddi , manevi ihtiyaglarini
hem kendileri hem de kiz 6grenciler acisindan saptamak i¢in hem odak
grup calismast (4 grup) hem de oOlgekler kullanilmistir. Bu baglamda
arastirma siirecinde asagida belirtilen boyutlar arastirmanin ¢ergevesini
olusturmustur:

1) Fiziksel ortam ve imkanlar

2) Sistemin yapisi ve isleyisi (Yonetsel yapi, roller, sorumluluklar,
yonetim anlayisi, maddi ve insan kaynaklari vb.).

3) Sosyo-duygusal ve kiiltiirel ortam

4) Mali Durum

Fiziksel yapi ile ilgili oncelikli sorunlar 4 grubun, onerileri dogrultusunda
ozellikle aym fikirde oldugu ve iyilestirilmesini istedigi konular 6nerileri
ile birlikte asagida detayli olarak verilmistir.Ranza yerine karyola
kullanilmasi, ahsap mobilyalarin tercih edilmesi, 6grencilerin 4 kisilik
odalarda kalmasi, banyonun tercihan oda i¢inde olmasi veya 2 odanin
ortak kullanabilecegi banyolarin, ¢ok amagh salonlarin (Cat1 katlar1 bu
amacla kullanilabilir), giincel bir kiitiiphanenin, oyun salonlariin
yapilmasi, ve bilgisayar odasmin iyilestirilmesidir,. Odalarin daha ev
ortamina donistiriilebilmesi i¢in ahsap mobilyanin Oneminin istiinde
durulmustur.

((Katilimcilarin -~ %42 si  Oncelikle olarak odalarin  degistirilmesi
gerektigini diistinmektedir. Bu ¢alisma sirasinda katilimeilar 1srarla (%20
oraninda) odalardaki Ogrenci sayisinin 4 kisi olmasi {izerinde
durmuglardir. Ayrica, katilimcilarin belirledigi degisiklikler i¢inde %17
oraninda banyolar ve ayni oranda salondaki degisiklikler yer almaktadir.
Katilimcilar sadece odalardaki kisilerin degil ayni zamanda banyolarin
diizeltilmesini de beklemektedir. )) Sistem ile ilgili olarak yasadiklari ve
oncelikli olarak iistiinde durulmasimi istedikleri alanlarin belirtilmesi
istendiginde katilimcilar %19 oraninda okul yoneticisi ve 6gretmenlerin
yurtlarda gorevlendirilmesi konusundaki sikintilarint  belirtmislerdir.
Ayrica katilimeilarin 6zellikle iizerinde durduklart bir diger konu ise rol
ve sorumluluklarin fazlahigi ve karmasikligidir. Katilimcilar %32
oraninda Ozellikle kaliteli personel alimindan bahsetmektedir. Yurtlarin



okullardan ayrilmasi gerektigini diistinen %18 oraninda bir katilimci
vardir. Boylece yurtlarda ayr1 miidiirlerin olmasi gerektigini de ayni
paralelde  savunmaktadirlar. Katilimcilar  profesyonel belletmen
alimmasini da tavsiye ederken, MEB’in kadrolu, nitelikli kisileri degisik
pozisyonlar i¢in atamasi gerektigini dile getirmislerdir.

Sosyo-duygusal ortam ve iletisim ile ilgili sorunlar irdelendiginde
ogrencilerin yeterli diizeyde taninmamis olmasi ve bu nedenle tahmin
edilenin otesinde sikintilar ile kars1 karsiya kalindigi tespit edilmistir.
Katilimcilar 6zellikle daha iyi bir sosyo-duygusal ortamin saglanabilmesi
icin Ogrencilerin 1yi taninmasin1 6nermektedir. Bu sekilde 6grencinin
yasadiklar ile ilgili olarak daha iyi empati kurulacagindan daha iyi bir
iletisimin gelisecegini savunmaktadirlar. Ayrica veliyi daha iyi tanima ve
veliyi yurtlara (okula, pansiyona) c¢ekecek formiillerin tretilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Katilimcilar  yurtlarda demokratik ve
giiven ortaminin olusturulmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Akademik olarak en oOnemli tavsiye (%24 oraninda) yurtlarda
ogretmenlerin de olmasidir. Bu sayede zorlanan Ogrencilerin akademik
anlamda destek almasinin saglanacagi savunulmaktadir.

Mali sikintilar ile ilgili olarak yurt miidiir ve ¢alisanlar1 %37 oraninda
O0denegin yetersizliginden bahsetmektedir. Ondan sonra ikinci gelen en
onemli sorun %31 ile 6denegin gelmesi gereken tarihten ge¢ gelmesidir.
Bir baska 6nemli konu ise (%24) mali ortamin yetersizliginin fiziksel
ortama yanstyisidir. Katilimcilar mali destegin yetersizligi disinda, bunun
gecikmesinin genel ortamin diizeninin saglanmasi konusunda ne denli
etkili oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilara, yurt ortami hakkinda fikirlerini almak i¢in “Yurt Ortami1”
Olcegi ve liderlik, iletisim, empati gibi boyutlar kapsayan “Duygusal
Zeka” olgegi uygulanmustir. Bu iki testin alt boyutlarina gore katilimcilar
hakkinda daha detayl bilgi alinmas1 hedeflenmistir.

Yurt Ortamn Olgeginin gercek ve ideal formlar1 verilerek katilimeilarin
yurtlar1 su sirada nasil algiladiklar ve ideal olarak ne istedikleri hakkinda
veri toplanmis ve iki olgu arasinda benzerlik ve farkliliklar tespit
edilmistir. Katilimcilarin Gergek algilar1 ve Ideallerinde istedikleri yurt
ortami arasindaki farkliliklar1 net olarak ortaya konmustur. Buna gore
bazi alt basliklarda ciddi farkliliklar gézlemlenmistir. Aidiyet konusunda
ideal ile gergek arasinda %15 lik bir farlilik varken duygusal destek
konusunda bu oran %35 ler civarindadir. Ayrica bagimsizlik konusunda
hem gercek hem de ideal oldukga diisiiktiir. Kisacas1 bagimsizlik hem
istenmemekte hem de simdiki halde de aynen istendigi seviyede
algilanmaktadir yani ideal ile iist iiste diismektedir. Dordiincii alt bashik



olan geleneksel-sosyal yonelim konusunda gercek ile ideal {ist iiste
gelmektedir. Diger bir alt baslik olan rekabet konusunda katilimcilar
rekabetin olmasii istemese de bu oran gergekte % 5 oraninda daha
yiiksek c¢ikmistir. Ayrica akademik basari idealde ¢ok Onemli olarak
belirlense de gercek oranlar onun ¢ok altinda degildir. Bu ¢alismada en
dikkat ceken konu ise entelektiiel beklentinin neredeyse en yiiksek
ideallerden biri olsa da gercekte bunun %50 daha altinda oldugu tespit
edilmis olmasidir. Ayrica 8. alt baslik olan dilizen ve organizasyon
konusunda beklenti 10 istinden 8 seviyesinde, yani yiiksektir ve
gergekte algilananda buna yakindir.  Ogrencilerin yurt ydnetimi
tizerinde etkisinin oldukga diisiik oldugu algilanmaktadir ve bunun ideal
olarak %10 daha fazla olmas1 istenmektedir. Bu oran 10. alt baslik olan
yaraticilik alaninda %18 ler civarindadir. Yani daha fazla yaraticilik
beklenmektedir.

Bu arastirmada 6zellikle Duygusal Zekanin 2 ana unsuru olan Igsel Zeka
ve Sosyal Zeka ile ilgili olan degerleri inceledikten sonra her bir alt
bashigin incelemesi yapilmistir. Yurt miidiirleri ve ¢aliganlarinin katildigi
bu arastirmada Sosyal Zeka, i¢sel Zekaya nazaran daha diisiik ¢ikmustir.
Icsel zeka sonuclari aslinda kendi icinde tutarli ve istikrarhidir.
Motivasyon baglig1 altinda basar diirtiisii %64 diir. Baglilik ise %71 dir.
Ancak katilimcilar dikkate deger bir sekilde Bagli olma konusunda gayet
iyidir. Girisimcilik konusunda %358 lik bir yiizdeye sahiptirler. Iyimserlik
ise %54 diir. Katilimcilarin motivasyonlarinin arttirilmast o kadar da zor
bir is degildir. Belli bir strateji ile yukariya ¢ekmenin miimkiin oldugu
aciktir. Duygusal zekanin alt ana baslhigi olarak Sosyal Zeka kendi i¢inde
Empati ve Sosyal Beceriler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Diger
Insanlar1 Anlama boyutunda kendilerini degerlendirmeleri %63 diir,
ancak katilimcilar kendilerini, Bagkalarin1 Gelistirme boyutunda ¢ok daha
diisiik seviyede degerlendirmislerdir ( %58 ). Hizmete yonelik olma
konusunda ise %72 gibi ¢ok yiiksek bir sonuca sahiptirler. Bu durum
Ozellikle diinya normlar1 ile mukayesesinde daha net olarak ortaya
cikmaktadir. Diinya normlart ile mukayese edildiginde katilimcilarin
Empati konusunda diinya standartlarinda oldugu, ancak 6zellikle hizmete
yonelik olmada diinya standartlarinin %10 tstiinde olduklar1 goriilmistiir.

Katilimeilarm Iletisim Becerileri %63 diir. Etki yaratma becerileri
ise %49 dur. Ancak katilimcilar bu konuda dikkate deger bir sekilde
diisiik bir sonuca sahiptir. Catisma yonetimi konusunda %54 liikk bir
yiizdeye sahiptirler. Isbirligi yetenekleri ise %58 dir. Ekip ¢alismasina
yatkinliklar1 ise %51 gibi daha diisiik bir oran olarak bu calismada
karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilarin Liderlik becerisi %56 iken, iliski
kurma ve yiiriitme becerisi %66 lardadir.
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Bu durum o6zellikle Diinya normlar1 ile mukayese edildiginde cok
enteresan bir sonu¢ ortaya c¢ikarmaktadir. Katilimcilar iletisim
becerilerinde diinya standartlarinin %9 oraninda gerisinde kalsa da
bulundugu ortamda etki yaratma konusunda diinya standartlarinin %10
gerisindedir. Ancak catisma ¢O6zme ve isbirligi konusunda diinya
normlarina gore sadece %2 lik farkla daha diisiiktiir. Ote yandan Ekip
Calismas1 ve Liderlik konusunda Diinya standartlarinin %13 ve % 17
gerisindedir. Ancak iliski kurma ve yiirlitmede diinya standartlarina ¢ok
yakin sonuglar elde edilmistir.

GENEL ONERILER

1. Bu c¢alismada ortaya ¢ikan sonuglarin ve ihtiyaclarin yurt inceleme
gezileri yapilarak ve yurtta kalan kiz Ogrenciler agisindan da ihtiyag
analizi yapilarak karsilastirilmasi1 ve kapsamli ihtiya¢ analizinin ortaya
cikarillarak  Onerilerin ve yapilabilecek calismalarin daha detayli ve
giivenilir sekilde belirlenmesi.

2. Yurt gorevlileri ile yapilan bu ihtiya¢ analizinde en c¢ok fiziksel
alandaki ihtiyaclar belirtilmistir.  Bu ihtiyaglarin karsilanmasi kolay
degildir ve kisa vadede miimkiin olmayabilir . Ancak Fiziksel ortamdaki
bazi kii¢lik diizenlemelerle ortam daha yasanabilir, sicak ve hedeflenen
ev ortamina yakinlastirilabilir.

3. Kiigiik degisiklikler motivasyonu arttiracaktir. Ornegin bazi mekanlar
cok amagl kullanilabilir. Bir etiit odasmnin kullanilmadigi zamanlarda
sosyal aktivite odasi haline doniistiiriilmesi gibi.

4. Opgrencilerin bu sorumlulugu alip bu degisimleri iistlenmeleri
saglanirsa mekani benimsemelerinde hizli ve giiclii adimlar atilir.
Limitler icinde karar verme yetkileri gelistirilir. Bu diizenlemeyi
tistlenecek Ogrenci ve yetkililerden bir yurt ekibinin olugsmasi ve bu
ekibe egitim desteginin verilmesi gerekir.

5. Mekanda daha kokli degisimler i¢cin uzun vadede bundan sonra
yapilacak ingaatlarin ev ortamina yakin yapilmasi, insaatin planlama
asamasinda Ogrenci, Ogretmen ve velilerden olusan komiteler
olusturularak fikirlerinin alinmasi yapici bir adim olacaktir.

6. Cevre ile iliskileri gelistirerek ¢evredeki isyerleri ve kamu ya agik
mekanlardan yararlanmak.

SISTEMLE iLGILI ONERILER

1. Personelin siirekliliginin ve sadece yurtta ¢calismasinin saglanmasi
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2. Sadece yurtlar1 kapsayacak farkli yapilanma sisteminin olusmasi
(Kredi ve Yurtlar kurumu uygulamalar1 gibi)

3. Ogrencilerin ihtiyaclarini karsilayacak ve giivenligini saglayacak
sistemin olusmasi ( acil ve gerekli durumlarda ara¢ temini. vb.)

Bu 3 6nerinin raporun sonuglari olarak ilgili yerlere duyurulmas.
SOSYAL-DUYGUSAL ORTAM VE ILETISIMLE ILGILI ONERILER

1. Ogretmen ogrenci iliskilerinin giiglendirilmesi igin ¢alismalarin
yapilmasi: demokratik ve giliven ortaminin yaratilmasi, diyaloglarin
artirilmasi i¢in model gelistirilmesi

a- Yonetici ve gorevliler icin disiplin yontemleri, problem ¢6zme ve
etkili iletisim becerileri; 6grencilerde sorumluluk gelistirme konularinda
egitimlerin yani sira uygulanabilir yenilik¢i yaratici projeler gelistirme.

b- Ogrenciler i¢in; zaman ayarlama, kendini tanima, karar verme,
kiltiirel farklar konusunda egitim ve uygulanabilir yenilik¢i yaratici
projeler gelistirme

2. Veli ogretmen oOgrenci iliskilerini giiglendirecek c¢alismalar ve
projelerin planlanmasa:

a- Ev ziyaretleri, mektup yazma davet v.b.

b- Yonetici ve gorevliler i¢in velilerle iliski kurma konulu atdlye
caligmalar1 planlama ; Ogrenciyi tanima yoOntemleri iizerine beceri
gelistirme.

c- Ogrenciler icin yetiskinlerle etkili iliskiler olusturma konulu grup
calismalar1 gelistirme

3. Modelin olusturulup pilot uygulamalart yapildiktan sonra
strdiiriilebilir ve sistemin devamli gelismesini saglayacak bir projeye
doniistiiriilmesi.
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DEGEGRELDIRME PROJESI
GEREKCE

Dogan Gazetecilik tarafindan 2005 yilindan beri gergeklestirilen “Baba
Beni Okula Gonder” Projesi, yapilan kiz 6grenci yurtlart agirlikli - olarak
ortabgrenim seviyesinde egitim goren 14-18 yas grubundaki kiz
ogrencilerin konakladiklar1 yurtlarin yapimi ve idamesi icin yapilan
calismalar1 kapsamaktadir.

Cesitli illerde yaptirilan toplam 32 adet kiz 6grenci yurtlarinda bdlgesel
olarak  farkhiliklar =~ goériinmesine  ragmen  kosullar  genellikle
birbirine benzemektedir. (Kiz 6grenci yurtlarinda kalan kiz ¢ocuklarinin
cogunlukla ilgi alanlarin1 gelistirebilecekleri veya sosyallesebilecekleri
alanlarin ve olanaklarin kisitli olmasi, yurttan sorumlu miidiir yardimeisi
ve belletmen Ogretmenlerin cocuklara karsi 1lgisi, is yapabilme
becerisi ¢ocuklarin kosullarini etkilemekte ve gelismelerini destekleyici
yasam alan1 olusturma ihtiyacini arttirmaktadir.)

Bu nedenle kiz 6grencilerin okul-yurt arasinda gegen yasamlarinda
evleri sayilabilecek yurtlarinin daha yasanabilir olmasi , ilgi alanlarini
gelistirebilecekleri  sosyallesebilecekleri ve ayni zamanda yurt
gorevlilerinin de benimseyip yliriitebilecegi bir yasam alani olusturmak
hedeflenmektedir.

Bu hedeflere ulasmak ancak  yurt gorevlileri ve &grencilerin
ithtiyaclarinin belirlenmesinden sonra gelistirilecek faaliyet modelleri
hazirlanmasi ile gergeklesebilir.

Bu caligma yurt gorevlilerinin yurtlar ve ihtiyaglar1 hakkinda gortisleri ve
onerilerinin belirlenmesi i¢in ihtiya¢ analizi amaci ile yapilmistir.
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HEDEF

Yurtta kalan kiz c¢ocuklarmin yurtta gecirdikleri zamani miimkiin
oldugunca verimli kullanmalarini1 saglayabilecek, kendilerini gelistirici
ihtiyaglarin1 saglayici yasam modeli gelistirmede  yardimci olacak
ithtiyaglar1 belirlemek.

AMAC

Yurt midiirlerinin ve belletmenlerin bulunduklar1 yurt ortaminda sosyal,
duygusal ve sistemsel ihtiyaglarin1 hem kendileri, hem de kiz 6grenciler
acisindan, goriislerini saptamak,

YONTEM VE VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu proje amaci dogrultusunda yurt miidiirleri ve belletmenlerden nitel ve
nicel veri toplama yontemleri ile ihtiyac analizi yapilmistir.

Birden c¢ok yontem ve kaynaktan veri toplamak , hem proje amacina
hizmet edecek zengin bir veri kaynagina ulasmayir hem de farkli
yontemlerle benzer verileri toplayarak verilerin gegerligi ve giivenirligini
saglamistir (triangulation). Nitel olarak, miilakat, odak grup goriismesi,
genel gozlem ve dokiiman analizleri; nicel olarak da anket ve olgekler
kullanilmastir.

Bu baglamda arastirma siirecinde asagida belirtilen boyutlar arastirmanin
cercevesini olusturmustur:

1)Fiziksel ortam ve imkanlar

2)Sistemin yapist ve isleyisi (Yonetsel yapi, roller, sorumluluklar,
yonetim anlayisi, maddi ve insan kaynaklar1 vb.).

3)Sosyo-duygusal ve kiiltiirel ortam

4)Mali durum

I-Yurt midiurleri ve belletenlerden nitel veri toplama 19 Haziran 2012

Istanbul’a egitim ve gezi icin gelen yurt miidiirii ve gorevlilerinden 48
kisiile bir araya gelerek 4 saat odak grup calismasi yapilmistir.
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Once genel goriismede calismanin amaci anlatilnus daha sonra
katilimcilar 4 gruba ayrilmistir . Katilimcilarin, 4 gruba ayrilarak grup
liderleri esliginde yurtlardaki durum ve sorunlar hakkinda serbest goriis
ve paylasim yapmalart saglanmis , dilek ve Onerileri de gorsel
etkinliklerle belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen
s0zlii ve gorsel veriler kalitatif olarak degerlendirilmistir.

2- Yurt mudiirleri ve belletenlerden nicel veri toplama Haziran 18-20
2012

44 Yurt gorevlisine;

a-Yurt Ortanmui Olgegi uygulanarak Yurt Ortamu hakkindaki gercek ve
ideal goriisleri;

b- Duygusal Zeka Olgegi uygulanarak liderlik, empati v.b. boyutlari,
Olciilerek kantitatif olarak degerlendirilmistir.

Analiz ve Degerlendirme siirecinde:
e Nitel degerlendirme: Proje ekibi tarafindan
gerceklestirilmistir.
e Nicel degerlendirme : Prof. Dr. Meltem Ozturan, BU Rektor
Danismani, BU Yénetisim Boliimii, denetiminde ve proje
ekibi tarafindan gerceklestirilmistir.
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ARASTIRMA SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

AMAC 1-A ODAK GRUP CALISMASI SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alismanin sonucunda Fiziksel Yapi ile ilgili 6ncelikli sorunlar
katilimcilar tarafindan su sekilde belirtilmistir.

Fiziksel Yap Ile Ilgili Oncelikli Sorunlar

4 GRUBUN ONERILERI DOGRULTUSUNDA OZELLIKLE AYNI
FIKIRDE OLDUGU VE IYILESTIRILMESINI ISTEDIGI KONULAR
ASAGIDA DETAYLI OLARAK VERILMISTIR:

Ranza yerine karyola kullanilmasi,

Ahsap mobilyalarin tercih edilmesi,

Ogrencilerin 4 kisilik odalarda kalmast,

Banyonun tercihan oda i¢inde olmas1 veya 2 odanin ortak kullanabilecegi
banyolarin yapilmasi,

Cok amagli salonlarin yapilmasi (Cat1 katlar1 bu amagla kullanilabilir),
Giincel bir kiitiiphanenin yapilmasi,

Bilgisayar odasiin iyilestirilmesi,

Oyun salonlarinin yapilmasi.

Kirkbes katilimcinin  oncelikli olarak iyilestirilmesini  disiindiikleri
alanlar, sirasiyla ve detaylar1 ile Grafik 1 de acik ve net olarak ortaya
konmustur. Burada da goriilecegi tlizere katilimcilarin %42 si oncelikle
olarak odalarin degistirilmesi gerektigini diistinmektedir.
Katilimeilarin %25 si ise oncelikli olarak odalar yerine etiit odalariin
degistirilmesini istemistir. Geri kalan katilimcilarin %20 si sosyal faaliyet
alanlarina oncelik verilmesini diisiiniirken, %4 i yurtlarin daha sehre
yakin olmasi/okula yakin olmasi gerektigini savunmustur. Revir ile ilgili
olarak katilimcilarin %2 si gergekten bir degisim olmasi gereginden

bahsetmistir. Aile ile beraber olma fikrini 6ne ¢ikaran ise sadece bir kisi
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vardir. Bir diger anlamda katilimcilar odalarin en kisa zamanda

degistirilmesi konusunda hem fikirlerdir.

Grafik 1. lyilestirilmesi Gereken Oncelikli Alanlar
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Asagida ayrica katilimcilardan alinan bilgiler dogrultusunda fiziksel yap1

ile ilgili olarak istenilen degisiklikler detayli olarak verilmistir.

Fiziksel Yap Ile Ilgili Istenilen Degisiklik Detaylar

Katilimcilar tarafindan fiziksel yapi ile ilgili istenilen degisikliklerin
detaylar1 yapilan calisma sirasinda irdelenmistir. Bu calisma sirasinda
Grafik 2 de goriilecegi tlizere katilimecilar (%20 oraninda) odalardaki
ogrenci sayisinin 4 kisi olmasi iizerinde durmusglardir. Ayrica,
katilimcilarin belirledigi degisiklikler icinde %17 oraninda banyolar ve
ayn1 oranda salondaki degisiklikler yer almaktadir. Yurt miidir ve
calisanlar1 Ozellikle odalar ve yasam alanlar1 olarak iki ayri1 alanda

degisiklik beklemektedir.
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Yasam alani olarak salonlarin degistirilmesini (%17), %13 ile bilgisayar
odasinda iyilestirme beklenmektedir. Kiitliphane bu siralamada %10 ile
daha geride kalmaktadir. Ayr1 oyun odasi isteyenler ise %4 oranindadir.
Kisacasi artik yurtlarin ¢agin getirisi olarak yeni bilisim ¢agia uygun

diizenekte diizenlenmesi istenmektedir.

Bunun yaninda odalarin daha ev ortamina doniistiiriilebilmesi i¢in (%12)
ahsap mobilyanin éneminden bahsedilmektedir. Az da olsa ranza yerine
normal yatagin kullanilmasi (%6 oraninda) talep edilmistir.

Grafik 2. Fiziksel Alanda Yapilmas: Istenilen Detay Degisiklikler ve
Oranlari
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Belirtilen bu degisiklikler disinda katilimcilar Grafik 3 de goriilecegi
lizere baska degisiklikleri de, oncelikli olmasa da, belirtmislerdir. Buna
gore katilimcilar binalarin tekrardan diizenlenmesi konusunu (%33)
belirtmisler, ve Dbinalarin yeniden yapilandirilmasi siirecinde o6zellikle
yurtta kalan 6grencilerin aileleriyle birlikte zaman gegirecekleri alanlarin

(%20) yaratilmasmin 6neminden bahsetmislerdir.  Bunun yaninda
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yurtlarin 6zellikle okula yakin olmasi konusunda (%20) 6neri gelmistir.
Ayrica %13 oraninda kirtasiye ve kantinin 6nemi belirtilmistir. Direkt
olarak fiziksel ihtiya¢ olmasa da dolayl olarak ihtiya¢ ve yeteneklerin
ortaya c¢ikmasina elverecek 0zel ayri bir alanin olmasi gerektigini

savunan katilimcilar %13 oranindadir.

Grafik 3. Ikincil Onerilerin Detayli Orani
KATILIMCILARTARAFINDANBELIRTILEN@IGERAKINCILE)NERILERE
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Sekil 1 de bu beklentiler sema olarak da gosterilmektedir ve binalarin
tekrardan yapilandirilmast ve yeni yurtlarin yapimi sirasinda mutlaka
yurt miidiir ve ¢aligsanlarina ve tabii ki 6grencilere sorarak yeni planlarin

yapilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1. ikincil Derecede Beklenen Degisikliklerin Orani
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BINALAR
35%

KIRTASIYE KANTIN AILE iCIN ALAN

YETENEKT. OKULA YAKINLIK

Sistem Ile Ilgili Sorunlar

Yurt miidiir ve ¢alisanlarindan 6zellikle sistem ile ilgili olarak yasadiklari
ve Oncelikli olarak iistlinde durulmasini istedikleri alanlarin belirtilmesi -
istendiginde. Grafik 4 de goriilecegi gibi katilimeilar %19 oraninda okul
yoneticisi ve oOgretmenlerin yurtlarda gorevlendirilmesi konusundaki
sikintilarin1 belirtmiglerdir. Soyle ki hem okul hem yurtta ¢alismanin ¢ok

yipratici oldugu sdyleniyor. Bir katilimecinin bu konudaki sozleri:

Ogretmen sabahtan aksama kadar aksamdan sabaha kadar
nobet tutuyor, sabahleyin geliyor sekiz saat liselerde alt1 saat
ilkogretimde derse giriyor: Bu Ogretmenden ne verim
bekliyoruz? Bu yoneticiden ne verim bekliyoruz? Simdi bu
yoneticinin surat bir defa mahkeme duvari, mecburen!
Ogrenciye yumusak bir yiiziiniizii gdsterme sansmiz yok.
Ben zaten mizag¢ olarak sert bir adamim. Benim yanima
gelmek biraz zor. Niye? Ogrenciye ister istemez istedigini
veremeyince duygusal anlamda bu sugu bastirmaniz
gerekiyor.  Arkadaslar, miidirlerin hepsi  boyledir.
Kag¢inilmazdir bu. Okulda herkes bir kotii adam roliinii
oynayacak digerleri de "Aman miidiir Bey duymasin, aman
biz ¢ozelim elimizden geleni yapalim" bunlar bos. Ne
yapacagiz o zaman? Profesyonel belletmen alacagiz. Onlar
ogrencinin iste sizin arkadasin ismini hatirlamiyorum, bizim
tizerimizde uygulamis oldugu o baslama teknigi var ya...
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Iste o teknikle beraber o okuldan gelen yorgun ¢ocuklar
veya oynama istegi olan ¢ocuklar1 orada bir yumusatacak
ondan sonra da herkes ne istiyorsa onu yapabilecek.

Ozellikle bu alanda sistemsel olarak atamalarm daha stratejik yapilmasi

konusunda hem fikirlerdir.

Grafik 4. Sistem ile Ilgili Oncelikli Alanlarin Oranlari

20%
15%
10%

5%

00
% GOREV | PERSO BAKA | SORU | YEREL YASAM OZEL
LENDI NEL NLIK | MLUL | YON. | DUZEN | EGITi
RME UK DESTE i M
K
Seriesl| 19% 16% 16% 13% 12% 12% 8% 4%

n=45

Ayrica katilimcilarin 6zellikle lizerinde durduklari bir diger konu ise
(%16) rol ve sorumluluklarin fazlaligi ve karmasikligidir. (Yine bir
katilimcinin bu konu hakkinda sozleri: “...hepimiz ihale yapiyoruz. Biz
ogretmen miyiz ihaleci miyiz? 4734ii bir maliye uzmani kadar bilmek
zorundayiz) Sistemsel olarak belirlenen diger bir konu ise (%16) personel
(beket, giivenlik gorevlisi, hemsire, saglik gorevlisi, belletmen, psikolojik
danisman) acigidir. Katilimcilar bu konuda ciddi sikintida olduklarin
israrla  belirtmislerdir. Hizmetli sikintist  dgrencilerin ~ giivenligini
tehlikeye atmaktadir. Bunun kadar énemli olan bir diger konu ise yurt
icin tahsis edilen araglarin yetersizligidir. Hastalanan 6grenciyi hastaneye

gotiirmek i¢in ara¢ bulunmamaktadir. Ayrica katilimeilar %13 oraninda
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bakanliktan yeterince destek alamadiklarini belirtmiglerdir. Katilimci

sOzleri 1le desteklenir ise:

..Blylk sikinti var sayin hocam. Ariyorsunuz yetkili
bulamiyorsunuz, artyorsunuz adamdan firca yiyorsunuz.
Ben Bakanliktan birinden fir¢ca yemek zorunda degilim ki.
O adam farkli bir amagla oraya gitmis ama ben {iniversite
bitirmig bir insanim. Bu anlamda egitim gormiis bir
insanim. Ama Ogrencinin ihtiyaglarim1 karsilamak icin
katlaniyorsunuz...

Katilimeilar %12 oraninda iizerlerindeki fazla ylikten bahsetmektedirler.
Sorumluluklarinin ve beklentilerin ¢ok olmasinin islerini yeterince
yapamadiklar1 kanisim1 olusturdugunu séylemislerdir. Bunun yaninda da
(%12 oraninda) yerel idarelerin yurtlar konusunda yeterince kendilerine
yardimci olamadiklarint da dile getirmislerdir. Ayrica, yurtlarda yasam
diizenini saglamadaki giicliikklerden de bahsedilmistir. Katilimcilar
sistemsel olarak %8 oraninda yasam diizenini kurmaktaki zorluklarinm
belirtmislerdir ve “yaptirnm giiclimiiz yok” demislerdir. Sistemsel olarak
en az dile getirilen konu ise 6zel egitim ile ilgilidir. Bu konuyu dile
getiren (%4 oraninda) az kisi de olsa sdylenen 6zel egitim konusunda
ciddi sorunlarin varligidir. Sorunlar sadece fiziksel ortamla ilgili olmayip
bu tir gereksinimleri olan gen¢ kizlarimizin egitimleriyle de ilgili
sikintilaridir. Ancak biiyiik bir olasilikla bu sorun yurtlarin 6ncelikli
sistemsel sorunu olmadig1 i¢in en az oranda belirtilmistir. Sekil 2 de
goriilecegi tlizere Ozetle; katilimcilar 6zellikle gérevlendirme konularini
belirtmig, personel ile ilgili sorunlarin ciddi olarak ele alinmasim
istemislerdir. Ara¢ konusunun ise yurtta kalan oOgrencilere gerekli
miidahalenin yapilabilmesi i¢in 6nemle iistlinde durulmustur. Yurtlarda
sistemsel bir degisikligin hem bakanlik hem yerel yonetim diizeyinde
planlanmasi1 hem de icerdeki diizeni ve giiveni saglayan yeni bir

yapilanmanin olmasi dnerilmektedir. I¢sel ve digsal faktdrlerin biitiinsel
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sekilde degistirilmesi yurtlardaki diizenin ve mutlulugun artmasina neden

olacagi net olarak katilimcilar tarafindan dile getirilmektedir.

Sekil 2. Sistem ile Ilgili Onceliklerin Orani

GOREVLENDIRME
20%

OZEL EGITIM PERSONEL

YASAM DUZENI

ARAC

YEREL YON. DESTEK BAKANLIK

SORUMLULUK

n=45
Tavsiye Edilen Oneriler

Calismaya katilan yurt miidiir ve ¢alisanlar1 6zellikle farkli bir yapilanma
ile sistemin tekrardan elden ge¢mesi gerektigini savunmaktadir. Grafik 5
de goriilecegi gibi katilimcilar %32 oraninda 6zellikle kaliteli personel
alimindan bahsetmektedir. Bu konuyu izleyen ikinci en 6nemli tavsiye
(%24 oraninda) yurtlarda 6gretmenlerin de olmasidir. Bu sayede zorlanan
ogrencilerin  akademik anlamda destek almasinin  saglanacagi
savunulmaktadir. Yurtlarin okullardan ayrilmasi gerektigini diisiinen %18
oraninda bir katilimcr vardir. Boylece yurtlarda ayri miidiirlerin olmasi
gerektigini de ayn1 paralelde savunmaktadirlar. Ayrica yurdun i¢ine bekgi
kuliibesinin yapilmasini ve kendine ait 6zel glivenlik sisteminin olmasini
savunanlarin oran1 ise %15 olup, bir diger konu ise yurtlarda verilen
saglik hizmetinin kalitesinin arttirilmas1  i¢in  mevcut durumun

tyilestirmesi gerektigidir.
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Grafik 5. Sistem ile Ilgili Onerilerin Oncelikleri ve Oranlar
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Bu caligma siirecince 6zellikle yurt miidiirlerinin iizerinde durduklar bir
baska onemli konu da pansiyonlarda 6gretmenlerin nobet tutmamalaridir.

ve ayri bir hemsire odasinin olmas1 istenmektedir.

Katilimcilar profesyonel belletmen alinmasini da tavsiye ederken, devlet
tarafindan kadrolu, nitelikli kisilerin degisik pozisyonlar i¢in atanmasi
geregini dile getirmislerdir. Asagida Sekil 3 de detayl olarak verildigi
tizere kaliteli personel, (bekei, giivenlik gorevlisi, hemsire, saglik
gorevlisi, belletmen, psikolojik danigsman, rehber 6gretmen) tarafindan

yurtlarda hizmet saglanmasi gerekliligi aktarilmistir.

24



Sekil 3. Ihtiyag Duyulan Personelin Onem Sirasma gére Oram
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Katilimeilar tarafindan tizerinde durulan konular okul ve yurtta ayri
miidiir (%28), ayr1 Dbelletmen (%21). ve psikolojik danigman (%20)
olmasidir. Bir diger deyisle katilimcilar %69 oraninda, yurtlarin personel
acisindan degisimini savunmaktadir. Bu degisimde ozellikle ayr1 bir
miidiiriin, belletmenin ve psikolojik danismanin olmasi istenmektedir.
Ayrica yurtlarda kendine ait giivenligin (%16) hemsirenin (%14)
bulunmas: istenmektedir. Bu sekilde yurtlarda verilen hizmetin kalifiye
personel ile daha farklilasacagi savunulmaktadir. Bu ¢alismaya katilanlar
diger onerilerde de bulunmuslar ancak bunlar daha az 6nem tasidig i¢in

ayr1 bir boliimde ele alinmistir.

IKINCIL DERECE ONERILER

Katilimcilarin yukarida bahsedilen konularin diginda ikinci derece 6nemli
bulduklar1 ve degistirilmesini istedikleri konular ise Grafik 6 da detayli
olarak verilmiglerdir. Buna gore en Onemli lizerinde durulan konu
personel siirekliligidir. Katilimcilar personel degisikliginin ¢ok oldugu
yurtlarda bu konuda caligmalarin yapilmasi gerektigini  (%27)

savunmaktadirlar. Sosyal ve egitsel etkinliklere (%25) Onem verilmesi.
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yemek diizeninin iyilestirilmesi (%20), acil hallerde de kullanilmak iizere
ara¢c (%19) istenmekte ve il veya ilgedeki sosyal yardimlagsma

kuruluslarindan destek alinmasi (%9) geregi belirtilmekte..

Grafik 6. Ikinci Derecedeki Oneriler ve Oranlar
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Bu oOneriler incelendiginde yurt miidiir ve calisanlarinin bulunduklar
ortamlar1 iyi analiz ettikleri ve ihtiyaglari1 net bir sekilde ortaya
koyduklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin ihtiyaglart belirlemenin yani
sira nasil bu sorunlarin ¢oziilebilecegi konusunda da net fikirleri oldugu
aciktir. Bir sonraki boliimde ise yurtlarda yasanan sosyo-duygusal ortam

ve iletisim ile ilgili sorunlar ele alinmustir.
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Sosyo-Duygusal Ortam Ve Iletisim ile ilgili Sorunlar

Yurt midiirleri ve c¢alisanlart ile birlikte yapilan c¢alismada fiziksel
kosullar ve sistem ile ilgili konularmn disinda sosyo-duygusal ortam ve
iletisim ile ilgili sorunlar da irdelenmistir. Bu calismanin dogrultusunda
Grafik 7 de goriilecegi lizere yurtlarda katilimcilarin ortak birlestigi
konu % 19 ile ogrencilerin yeterli diizeyde taninmamis olmasidir. Bu
nedenle tahmin edilenin 6tesinde sikintilar ile karsi karsiya kalindigi

acgiktir.

Sosyo-duygusal ortam ve iletisim ile ilgili sorunlar asagidaki gibi

siralanmigtir

1.0gretmenin 6grenciyi yeterli tanimamasi
2.Yurtlarda kaynasma ve ev ortami yaratilamamasi
3 Ogretmen —6grenci arasinda iletisim eksikligi

4. Cocuklarin isteklerinin tam karsilanamamasi

5. Kisith sosyal hayat

6. K1z —erkek iliskileri (kiz-erkek iliskilerinin ¢evresel nedenlerle sorunlu

olmasi, kiz-erkek iliskileri ile ilgili yasaklar)
7.Velilerle iliskiler : 6gretmenin velileri taninmamasi
8.Velilerin ilgisizligi

9.Uygulama sorunlari ( cep telefonu kullanimi gibi konularda)
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Grafik 7. Sosyo-Duygusal Ortam ve Iletisim ile ilgili Sorunlarin Oranlari

UYGULAMABORUNLARIZ l 49%
VELIALGISIZLiGi l 6%

OGRETMENINWELIYITANIMAMASI® l 8%

KIZERKEKALISKILERIE I 10%
KISITLIBOSYALHAYAT® I 11%
ISTEKLERINIKARSILANMAMASIE l 12%
ILETISIMBORUNLARIE I 14%
YURTLARDAKAYNASMAWEEVDRTAMIE I 16%
OGRENCININITANINMAMASIE | l 19%/0

0% 5% 10%0E2 15%02 20%03

n=45

Tablo daha detayli olarak incelendiginde, 6grencinin taninmamasindaki
en onemli nedenin hizli personel degisimi oldugu ortaya cikmaktadir.
Ayrica yurtlarda kaynasmayr miimkiin kilacak ev gibi bir ortamin
olusturulmamis olmasi (%16 oraninda) sorununun en 6nemli sebebinin
odalarin ve ortak yasam salonlarinin istenildigi gibi diizenlenmemis
olmasidir. Farkli kiiltiirlerden bir araya gelen genclerin kendi aralarinda
ve yurt midir ve c¢alisanlar1 ile ciddi bir iletisim problemi yasadigi
katilimeilar tarafindan (%14) dile getirilmistir. Bununla birlikte yurt
ortaminda ve yurtlarin bulundugu cevrede yeterli diizeyde isteklerin
dogru sekilde cevaplandirilamadigi %12 oraninda tespit edilmistir. Bu
iletisimsizligi koriikleyen diger unsurlar ise kisitli sosyal hayat (%11) ve

kiz erkek iligkilerindeki (%10) sikintilardir. Genglerin gelisimlerinin bir
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pargasi olan arkadaghigin diizgiin bir sekilde kurulabilmesi ig¢in gerekli
ortamin olmamasinin disinda bir de yurt miidiir ve ¢alisanlarinin veliyi
tanimamis olmast bu durumun daha da ko&tiilye gitmesine neden
olmaktadir. Katilimcilar veliyi tanimamanin iletisimde % 8 oraninda
sorun ¢ikardigini soylemektedir. Bunun yaninda katilimcilar sosyo-
duygusal ortam ve iletisim ile ilgili sorunlarda velilerin ilgisizligini
de %6 oraninda belirtmislerdir. Ayrica tiim bunlar1 az da olsa etkileyen
bir bagka boyutun yanlis uygulamalarin (% 4) iligkileri daha zor duruma
soktugudur . Bu durum Sekil 4 de ¢ok daha net olarak gosterilmistir.

Sekil 4. Sosyo-Duygusal Ortam ve Iletisim ile ilgili Sorunlarmn Onem

Siralamasi
19%
OGRENCININ TANINMAMASI
20%
g YURTLARDA KAYNASMA VE
UYGULAMA SORUNLARI 6% EV ORTAMI
VELI ILGISIZLiGi 49/ ILETISIM SORUNLARI

OGRETMENIN VELIYi
TANIMAMASI

ISTEKLERIN
KARSILANMAMASI

KIZ ERKEK ILISKILERI KISITLI SOSYAL HAYAT
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Sosyo-Duygusal Ortam Ve lletisim ile Ilgili Oneriler

Sosyo-duygusal ortam ve iletigim ile ilgili olarak katilimcilar Grafik 8 de

belirtildigi gibi 6nerilerde bulunmuslardir.

Grafik 8. Sosyo-duygusal ve Iletisim ile ilgili Oneriler ve Oranlari

ONERILERING)NEMBIRASINAGOREMEGERLENDIRMESI?

SORUMLULUKE® 3%
SOSYALAKTIVITE® %
RAHATEVDRTAMIA 6%
OGRENCILERINEGITIMi® %
iKNAB 10%
OGRENCILERLEALETiSIME 10%
VELILERINEGITIMi® 10%
DEMOKRATIKWEGUVENDRTAMIE 12%
VELIdLEdSBIRLIGiE 12%
VELILERINITANINMASIZ 12%
OGRENCILERINITANINMASI® 13%
0%8  2%B 4%B 6%E 8%E 10%E 12%@ 14%0
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Katilimcilar 6zellikle daha iyi bir sosyo-duygusal ortamin saglanabilmesi
icin (%13 oraninda) 6grencilerin iyi taninmasini dnermektedir. Bu sekilde
Ogrencinin yasadiklart ile ilgili olarak daha 1yi empati kurulacagindan
daha iyi bir iletisimin gelisecegini savunmaktadirlar. Ayrica (%12
oraninda) veliyi daha iyi tanima ve veliyi yurtlara (okula, pansiyona)
cekecek (%12) formiillerin iiretilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Katilimcilar (%12 oraninda) yurtlarda demokratik ve giiven ortaminin
olusturulmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ayrica katilimcilar kiz-erkek
iligkileri konusunda velilerin (%]1) egitilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Katilimcilar i¢in 6nemli olan bir diger konu ise 68rencilerle diyalog ve
iletisim i¢inde olunmasidir. Bu sayede pek ¢ok sorunun dogallik i¢inde
coziilebilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencinin yasaklar yerine ikna edilerek
yonlendirilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Tiim bunlarin yaninda
katilimcilar zarar verecek konular hakkinda Ogrencinin egitilmesi
konusunda (%9) hem fikirdir. Bir diger 6nemli konu ise &grencinin
yasadig1 ortami sahiplenebilmesi i¢in 6grencilere rahat bir ortamda sanki
ev ortamindaki gibi yasam kosullarmin saglanmasidir. Ogrencilerin
birbirleriyle ve yurt miidiir ve ¢alisanlar1 ile kaynasabilmesi i¢in sosyal
aktivite fazlalastirilmasi (%4) savunulmaktadir. Son olarak katilimcilar
ogrencilere daha fazla sorumluluk (%3) verilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Bir diger basglikta ise mali sorunlar ile ilgili konu

irdelenmisgtir.
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Mali Sorunlar

Mali sorunlar ile ilgili olarak katilimcilar Grafik 9 da verilen konularda
konusmuslardir.

Grafik 9. Mali Sorunlar ve Oranlari

MALI SORUNLAR
1.Devletin@onderdigiBdeneklerinBretersizligiEel
2. Bdenegin@ec@Eelmesil
3.0deneginBetersizligininflizikselrtama@tkisiz
4. Maaslarin yetersizligi

8%
MAASLARINXETERSIZLIGIZ
MALIIDRTAMINXETERSIZLIGININE I Z24%0
FIZIKSEL@MDRTAMAXANSIYISIZI

e - = = o, F
ODENEGINMTGECTEELMESIZ l 31%0
.. - . .- e - 0O,
ODENEGINETERSIZLIGIZ '7 Yol

Bu tabloya gore, yurt miidir ve calisanlari %37 oraninda 6denegin
yetersizliginden bahsetmektedir. Ondan sonra ikinci gelen en Gnemli
sorun %31 ile 0denegin gelmesi gereken tarihten ge¢ gelmesidir. Bir
bagka onemli konu ise %24 ile mali ortamin yetersizliginin fiziksel
ortama yanstyisidir. Katilimcilar mali destegin yetersizligi disinda, bunun
gecikmesinin  genel ortamin diizeninin saglanmasi konusunda ne denli

etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin mali konular ile ilgili
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olarak bahsettikleri diger 6nemli konu %8 ile maaslarin yetersizligidir.
Mali konular ile ilgili olarak katilimcilar, Grafik 10 da goriildiigi tizere,
Oonem sirasina gore en onemli destegi yine %47 ile sosyal yardimlasma
kurumlarindan aldiklarin1 belirtmektedir. Ayrica katilimcilar sistematik
olarak yurtlarin para sorununun ¢oziilmesi gerektigini %40 ile
savunmaktadir. Bu arada Baba Beni Okula Gonder projesinin mali
sorunlarin1 ¢6zmede %13 oraninda etkili olduklarini belirtmislerdir. Her
ne kadar disaridan yardimlari takdir etseler de bu konuda daha sistematik
bir yaklasima ihtiyaclar1 oldugu acikca katilimcilar tarafindan ortaya

konmustur.

Grafik 10. Mali Sorunlarla ilgili Oneriler ve Oranlar

ONERILERIN@YNEMBIRASINAGOREMEGERLENDIRMESIZ
1. Hayirseverler ya da bolgesel sosyal yardimlasma kuruluslar:
2. Sistematik bir sekilde para sorunun ¢oziilmesi

3. “Baba Beni okula gonder” projesinin siirekli destegi

i . o2
BABABENIDKULAGONDERPROJESIEZ l3 Yol
SISTEMATIKPPARABORUNUNG® I 4.09%10[2
COZULMESIia
SOSYALXARDIMLASMAKURULUSLARIZ I

47%[
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AMAC 1 B- YURT ORTAMI VE DUYGUSAL ZEKA OLCEGI
DEGERLENDIRMESI

Katilimcilara yurt ortami hakkinda fikirlerini almak i¢in “Yurt Ortam1”
Olcegi ve liderlik, iletisim, empati gibi boyutlar1 kapsayan ‘“Duygusal
Zeka” 6lcegi uygulanmistir. Bu iki testin alt boyutlarina gore katilimcilar
hakkinda daha detayli bilgi alinmasi genel olarak hedeflenmistir. Test
sonrasinda kantitatif analiz icin B.U. UBYO biinyesindeki MIS béliimii
isbirligi ile bu veriler bilgisayara girilmis ve SPSS ile degerlendirilmistir.
Asagida detayli olarak once “Yurt Ortamu Olgedi” sonuglar1 verilmis,

sonra ise Duygusal Zeka Olgeginin sonuglar1 verilmistir.

Demografik Ozellikler

Anketleri 211 kadin 19 u erkek 44 kisi doldurmustur (4 kisi demografik
bilgileri doldurmamis).Yas araligi 24 ile 58 arasindadir ve yurtlarda
caligma siireleri de 4 ay ile 9 yil arasinda degismektedir. Yas ortalamasi
38.2, caligma siiresi ortalamasi ise 28.9 aydir (yaklasik 2 sene 4 ay) .
Universite mezuniyet yillar1 da 1979 ile 2012 arasinda g¢esitlilik
gostermektedir (Bakiniz Ek 1).

Yurt listesinde belirtilen 33 yurttan 31 inin agik oldugu yani 6grencisi
oldugu belirtilmistir ve bu 31 yurttan sadece 6 yurt da ¢alismakta olan
kisilerden veri toplanamamustir (tabii demografik verileri doldurmayan
kisiler arasinda bu yurttan olanlar olabilir). Bu yurtlar Tablo 1 de agik

olarak verilmistir.
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Tablo 1. Yurtlar ve Bulunduklar Yerler

iSTANBUL 1-  Beylikdiizii Kiz | Vali Muammer Giiler Kiz Ogrenci
yurdu Yurdu

KARS 3- Sartkamus Kiz Yurdu | Milliyet Kiz Ogrenci Yurdu

SHRT 10- Kurtalan Limak Kurtalan Cimento Kiz Ogrenci
Yurdu

GUMUSHANE | 12- Kése Kose Aydin Dogan Kiz Ogrenci Yurdu

DENIZLi 17-Tavas C‘_Iavgdas‘Yasam Abdullah Egemen Kiz
Ogrenci Yurdu

ERZURUM 29-Merkez Ucger Kiz Ogrenci Yurdu

Yanitlardan goriilen, 15 yurttan birer kisi katilirken, 12 yurttan ikiser kisi
katilmistur.

Anketleri dolduranlarin yurtlardaki gorevlerine gore dagilimlart da
sOyledir; 7 yurt miidirii, 16 miidiir yardimcisi, 11 okul miidiirii,1 hem
okul hem yurt miidiirii, 5 belleten ve 1 psikolojik danisman (Bakiniz Ek
1).
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YURT ORTAMI OLCEGI SONUCLARI

Yurt Ortamm Olgeginin gercek ve ideal formlar1 verilerek katilimcilarn
yurtlar1 su sirada nasil algiladiklar1 ve ideal olarak ne istedikleri hakkinda
veri toplanmis ve iki olgu arasinda benzerlik ve farkliliklar tespit
edilmistir. Yurt Ortami Olgeginin alt boyutlar1 asagida detayli olarak

verilmistir.
. Yurt Ortanu Olgeginin Alt Boyutlari.

ILISKI BOYUTU:

* 1.Aidiyet; aidiyetin derecesi, iliskilerin yogunlugu ve yurttaki
arkadaslik duygusu

» 2.Duygusal destek, vyurttaki digerlerine duyulan ilgi alaka,
akademik ve kisisel problemlerine yardimci olmaya calisma, agik
ve diirtist iletisime verilen onem

KIiSISEL GELISIM VEYA AMAC ODAKLILIK BOYUTU

* 3.Bagimsizlik; yurtta kalanlarin farkli etkinlikler yapmalarina
gosterilen tolerans veya topluma uygun geleneksel davraniglar
bekleme

» 4.Geleneksel-sosyal yonelim; geleneksel ,alisilmis karsi cinsle
disar1 ¢cikma, partilere gitme gibi davraniglara yapilan vurgu veya
verilen 6nem

» 5.Rekabet; sosyal ve akademik etkinliklerin ne derece rekabetci bir
cergeveye oturtuldugu

* 6.Akademik basari; akademik basarilarin ve kaygilarin One
¢tkmasi

» 7.Entellektiiellik ; kiiltiirel, artistik, ve diger bilgince entelektiiel
etkinliklerin ~ sadece  akademik  basarilardan  ayristirilarak
vurgulanmasi

SISTEM KORUMA /BAKIM VE DEGISIM BOYUTU
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+ &Diizen ve organizasyon; Yyurtta var olan kurale1 yap1 ve
organizasyonun derecesi

e 9.0grenci etkisi; Ogrencilerin ne derece yurtta kontrollerinin
oldugu, kurallar1 yapmakta, uygulanmasinda, paranin ,kaynaklarin
nasil harcanacagina karar vermekte, calisanlarin se¢iminde, oda
arkadaslariin se¢iminde vs.

* 10. Yaraticilik; yeni ve degisik etkinliklerin sayisi, davranislarin
dogallig1 kendiliginden gelisiverebilme

Bu boyutlara gore tek tek yurt miidiir ve c¢alisanlarinin kendi yasadiklari
ortami nasil algiladiklar1 ile 1deal olarak diisiindiikleri yurt ortami
arasindaki farkliliklar lizerinde durulmustur. Asagida her alt bashigin
detayli olarak agiklamasi sunulmaktadir. Bu testin SPSS sonuclar1 Ek 2
gergek algi ve Ek 3 de idealde ne diisledikleri olarak detayi ile verilmistir.

Genel olarak katilimcilarin Gergek algilari ve Ideallerinde istedikleri
arasindaki farkliliklar1 Sekil 5 net olarak ortaya koymustur. Buna gore
bazi alt basliklarda ciddi farkliliklar gézlemlenmistir. Aidiyet konusunda
ideal ile gercek arasinda %15 lik bir farlilik varken duygusal destek
konusunda bu oran %35 ler civarindadir. Ayrica bagimsizlik konusunda
hem ger¢cek hem de ideal oldukc¢a diisiiktiir. Kisacas1 bagimsizlik hem
istenmemekte hem de simdiki halde de aynen istendigi seviyede
algilanmaktadir yani ideal ile iist liste diismektedir. Dordiincii alt baglhik
olan geleneksel-sosyal yonelim konusunda gercek ile ideal st iiste
gelmektedir. Diger bir alt baslik olan rekabet konusunda katilimcilar
rekabetin olmasini istemese de bu oran gercekte % 5 oraninda daha
yiiksek cikmistir. Ayrica akademik basari idealde ¢ok Onemli olarak
belirlense de gercek oranlar onun ¢ok altinda degildir. Bu ¢alismada en
dikkat ¢eken konu ise entelektiiel beklentinin neredeyse en yiiksek

ideallerden biri olsa da gercekte bunun %50 daha altinda oldugu tespit
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edilmis olmasidir. Ayrica 8. alt bashik olan diizen ve organizasyon
konusunda beklenti 8 seviyesindeyken ger¢ek olarak algilanan 7
oranindadir. Ayrica 6grencilerin yurt yonetimi {izerinde etkisinin oldukca
diisiik oldugu algilanmaktadir ve bunun ideal olarak %10 daha fazla
olmas1 istenmektedir. Bu oran 10. alt baslik olan yaraticilik alaninda %18
ler civarindadir. Yani daha fazla yaraticilik beklenmektedir. Asagida bu

basliklar tek tek irdelenmistir.

Sekil 5. Alt Basliklarda Gercek ve Ideal Arasindaki Farkliliklar

9,00
8,00
7,00 -
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00

@sgus GERCEK 1
ell={DEAL 1

Yurt Ortami Olgeginin Alt Boyutlarinin Degerlendirmesi

Daha oncede belirtildigi lizere yurt ortami Olgegi 10 adet alt olgekten
olusmaktadir. Bu 10 alt dl¢ek ile katilimcilarin gergekte yasadiklar ile
ideallerindeki kavramlarin mukayesesi yapilmaktadir. Asagida 10 alt
bashgin detayli calismasi verilmistir. Her katilimcinin bu 10 ayr alt

baslik i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmesi Ek4 de verilmistir.
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1. Aidiyet

Yurt ortami 6lgeginin ilki olarak yurt ortamindaki “aidiyet” konusunda

bilgi alinmak istenmistir. Yapilan arastirmada Grafik 11 de goriilecegi

lizere gercek ile idealleri arasindaki farklilik bulunmustur.

Grafik 11. Aidiyet ile ilgili Gergek ve Ideal Arasindaki Farklilik

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0 .
GERCEK iDEAL
| = Series1 7,22 8,51

n=45
X 2=61,845 (df 42) ,p<.025

Anlamli farklilik bulunmustur

GO=17,22,10=8,51

Bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak tabloda da goriilecegi

izere yurt miidiirleri yurtlarda aidiyet duygusunun hali hazirda da yiiksek

oldugunu algilamaktadirlar ama idealde biraz daha yiiksek olmasinmi arzu

etmektedirler (%17) . Bu da katilimcilarin aslinda aidiyet ile ilgili olarak

belli bir oranda mutlu olduklarini gostermektedir.
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2. Duygusal Destek

Yurt ortami Olgeginin ikinci alt bash@r yurt ortamindaki “duygusal
destek” dir. Yapilan arastirmada Grafik 12 de goriilecegi lizere gercek ile

idealleri arasinda anlamh farklilik bulunmustur.

Grafik 12. Duygusal Destek ile ilgili Gercek ve Ideal Arasindaki Farklilik

10
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1
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GERCEK IDEAL
| 7 Series1 7,44 8,23

n=45

X2=125,914a (df64) p<,000
Anlamli farklilik bulunmustur
GO=17,44,10=8,23

Ancak yurt ortaminda deneyimlenen gercek “duygusal destek”
tecriibesinin ideal olandan farki sadece %11 dir. Bu da katilimcilarin
aslinda yurt ortaminda ideallerindekine yakin olan duygusal destek
olgusu algiladiklar1 ve duygusal destegin olusturuldugunu diisiindiiklerini
gostermektedir. Her ne kadar zor sartlar altinda c¢alisilsa da yurt
ortamlarinda bulunan kiiltiiriin de etkisiyle destegin ideal seviyeye c¢ok

yakin oldugu bir gercektir.
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3. Bagimsizlik

Yurt ortami Slgeginin {igiincii alt baslhigi yurt ortamindaki “bagimsizlik”
konusunda Grafik 13. de goriilecegi ilizere gercek ile idealleri arasindaki

farklihik bulunmamustir.

Grafik 13. Bagimsizlik ile ilgili Gergek ve Ideal Arasindaki Farklilik

[y
o

7

GERGEK iDEAL
| Series1 3,36 3,65

n=45

X 2=65,179 (df49) , p<061
Anlaml farklilik bulunmamustir
(GM=3.36, IM=3.65)
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Bu Grafikten de anlasilacagi lizere, yurt ortami Glgeginin iigiincii alt
bagliklarindan biri olan “Bagimsizlik” konusunda yurt miidiirleri ve
calisanlarmin belirttigi  “Gergek” ile “Ideal” seviyesi diisiiktir ve
birbirleri ile uyumludur. Burada iki 6nemli konudan biri sadece “Gergek”
ile “Idealin” arasindaki farkliligin olmamasi1 degil ayn1 zamanda yurt
miidiir ve ¢alisanlarinin bagimsiz bir ortam istemedikleri de bu ¢calismada

anlasilmaktadir.
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4. Geleneksel-sosyal yonelim

Yurt ortami Olgeginin dordiincii alt baslik olan yurt ortamindaki
“geleneksel-sosyal yonelim” konusunda. Grafik 14. de goriilecegi lizere

gercek ile idealleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir .

Grafik 14. Geleneksel-Sosyal Yonelim ile ilgili Gergek ve Ideal
Arasindaki Farklilik
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GERCEK iDEAL
| = Series1 3,89 3,74

n=45

X 2 =45,683 (df48) p< ,568

Anlaml farklilik bulunmamustir

(GO=3,89, 10=3,70)

Ayrica yurt ortaminda deneyimlenen gergcek “Geleneksel-Sosyal Yonelim”
tecriibesi ideal olandan beklenenin tersine fazladir. Ancak bu fark cok
ufaktir. Daha ¢ok kiz erkek arkadasligi gibi konular1 iceren bu boyut yurt

calisanlarinin yurtta yasayan kizlarin bu konularda aktif olmalarin1 pek de

istemediklerini gostermektedir.
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5. Rekabet

Yurt ortami 6lgeginin besinci alt basligl olan yurt ortamindaki “rekabet ”
konusunda Grafik 15 de goriilecegi lizere katilimcilarin gergek algilar ile

idealleri arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Grafik 15. Rekabet ile ilgili Gergek ve Ideal Arasindaki Farklilik
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X 2 =51,79%4a (df42) p<,143

Anlaml farklilik bulunmamustir

G0O=4,31, 10=3,63

Ancak anlamli olmasa da goriinen fark idealin var olan rekabetin de daha
az olmas1 yoniindedir. Burada iki 6nemli konudan biri sadece “Gergek”
ile “Idealin” arasindaki farkliligin olmamasi1 degil ayn1 zamanda yurt

miidiir ve calisanlarinin rekabet igeren bir ortam istemedikleri de bu

calismadan anlasilmaktadir.
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6. Akademik basari

Yurt ortami 6l¢eginin altinci alt bagligi olan yurt ortamindaki “akademik
basar1 ” konusunda katilimcilardan bilgi alinmak istenmistir. Yapilan
arastirmada Grafik 16 da wverildigi tizere anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Grafik 16. Akademik basari ile ilgili Ger¢ek ve Ideal Arasindaki Farklilik
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Anlaml farklilik bulunmamustir

GO= 3,36, 10=3,65

“Akademik basar1” konusunda yurt miidiirleri ve ¢alisanlarinin “Gergek”
ile “Ideal” arasindaki belirledikleri farklilik anlamsizdir. Bu da
katilimcilarin aslinda yurt ortaminda bulunduklar1 ortamda ideallerindeki
gibi bir akademik basarinin oldugunu gostermektedir. Burada Onemli

konulardan biri “Gergek” ile “idealin” arasindaki farkliligin olmamasi

iken digeri de aslinda yurt miidiir ve calisanlarinin yurtda kalan kiz
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ogrencilerin akademik basarisi ile pek ilgilenmedikleri ya da onlar i¢in

¢ok da dnemli olmadigidir.

7. Entelektiellik

Yurt ortami OSlgeginin yedinci alt bashgir “entelektiiellik” konusunda
katilimcilarin (bakiniz Grafik 17) gergek ile idealleri arasindaki farklilik

gorilmistiir.

Grafik 17. Entelektiiellik ile ilgili Ger¢ek ve Ideal Arasindaki Farklilik
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n=45

X 2 =38,652a (df40) p<,000

Anlaml farklilik bulunmustur

GO= 3,80, 10=6,63

Bu tablodan da goriilecegi iizere, yurt ortami Olceginin yedinci alt
basliklarindan biri olan “entelektiiellik” konusunda yurt miidiirleri ve
calisanlarinin  “Gercek” ile “Ideal” arasindaki belirledikleri farklilik
anlamlidir. Ayrica yurt ortaminda deneyimlenen gercek “entelektiiellik”
tecriibesi ideal olandan oldukc¢a diisiiktiir. Bu da katilimcilarin aslinda
yurt ortaminda, ideallerinin ¢ok altinda bir entelektiiel ortamin oldugunun

farkinda oldugunu gostermektedir.  Yurt miidiir ve c¢alisanlarinin

entelektiiel diizey ile ilgilendiklerini ve onemsediklerini gostermektedir.

45



Aslinda bu durum nitel calismada da dile getirilmis ve yasam
ortamlarindaki alt yapmin degistirilerek yurtta yasayan kizlarin
gelisimlerine daha c¢ok katki saglayici olanaklarin var olmasina

calisilmasi geregini sik sik dile getirmisleridir.

8. Diizen ve organizasyon

Yurt ortami 6l¢eginin sekizinci alt bashigi; yurt ortamindaki “diizen ve
organizasyon” konusunda (Bakiniz Grafik 18) yurt miidiirleri ve
calisanlarim “Gergek” ile “Ideal” olarak belirttikleri arasindaki farklilik

anlamlidir.

Grafik 18. Diizen ve Organizasyon ile ilgili Ger¢ek ve Ideal Arasindaki
Farklilik
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n=45

X 2 =65,038a (df 36) p<,002
Anlaml1 farklilik bulunmustur
GO=7,13, 10= 8,09

Ve zaten olduk¢a yiikksek seviyede oldugu belirtilen diizen ve

organizasyonun ideal olarak daha da fazla olmasi1 beklenmektedir.
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9. Ogrenci etkisi

Yurt ortami Olgeginin dokuzuncu alt bashigi olan yurt ortamindaki
“ogrenci etkisi” konusunda katilimcilardan bilgi alinmak istenmistir.
Yapilan arastirmada Grafik 19 da goriilecegi iizere gercek ile ideallerin

puanlari ve farklilik bilgileri verilmistir.

Grafik 19. Ogrenci Etkisi ile ilgili Gergek ve Ideal Arasindaki Farklilik
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Anlaml farklilik bulunmamustir

GO= 3,02, 10=4,35

Tablodan anlasildig: iizere, “6grenci etkisi” oldukca diisiik algilanmakta
ve ideal olarak biraz daha yiiksek olmasi isteniyor olsa da bu farklilik
istatistiki anlamliliga erismemektedir. Ogrencilerin kendi yasam

ortamlarinin nasil islediginde az etkileri olmasi katilime1 ve demokratik

stirecler acisindan olumsuzdur. Kisacasi eger genclerimize sorumluluk ve
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katilimc1 demokrasi becerileri 6gretecek isek bu yurt yasamlar ile ilgili

alanda da hayata ge¢melidir.

10.Yaraticilik

Yurt ortami Olgeginin son alt bashigr “yaraticiik” konusunda
katilmcilarin, Grafik 20 de goriilecegi tlizere gergek ile ideallerinin

puanlar1 ve arasindaki farklilik verilmistir.

Grafik 20. Yaraticilik ile ilgili Gergek ve ideal Arasindaki Farklilik

10

N

0

GERCEK iDEAL
Seriesl 4,4 5,77

N=45

X 2=41,344a (df30) p<,081

Anlaml farklilik bulunmamistir

GO=4,40, 10=5,77

“Gergek” ile “Ideal” arasindaki belirledikleri farklilik anlamsizdur.
Gergekte algilanan yaraticilik olgusu idealde istenenden daha diisiiktiir
ama bu farklilik istatistiksel anlamlilik kazanmamustir. Aslinda her
katilmcinin ger¢ek ve ideal olarak belirttigi tek tek incelenecek olursa
(bakiniz Ek.4.) baz1 katilimcilarin hem diisiik yaraticilik algilayip hem de

bunu ideallerine uygun goriirken bazilarinda biiylik farkliliklarin var

48



oldugu goze carpmaktadir, yani bu neticelerin bazilar tim grup i¢in daha
aynilik gosterirken bazilar igin grup i¢i farkliliklar ¢ok belirgindir Bu
nedenle Ek 4 de tek tek her kisinin neticelerini gosteren Semalari

incelemekte yarar vardir.

DUYGUSAL ZEKA OLCEGI SONUCLARI

Duygusal zeka sadece duygularin akillica kullanimi  degildir.
Duygularimizi kontrol ederken aslinda beynimizin daha verimli ve
biitiinsel kullanilmas1 demektir. Duygularimiz1 bilerek kullanmak
kisilerin davranis ve tutumlarin1 yonlendirmede onemli rol oynamakla
kalmaz ayni zamanda bulundugu ortama olumlu etkide bulundugu i¢in
cevresini etkileyen bir liderlik sergiler. Davraniglarimizi yonlendirmek
liderlik ve yaraticilik anlaminda da olumlu sonuglarin olusmasina neden

olur.

Buglinkii egitim sistemi ne kadar akademik olarak 6grencileri bir yere
dogru yetistirmeye calissa da asil hayatta basarili olabilecekleri beceriler
arasinda temel ogeleri geri plana itmektedir. Bu nedenle de gengler sonug
odakli olup siiregte biiyiik sikintilar ¢cekmekte ve beklenin ¢ok altinda
basarili olabilmektedir. Aslinda okul ortami barisg ortamini saglayacak bu
becerileri miifredata koymay1 6zellikle sag beyni daha da etkin kilarak
saglayabilir. Bunun i¢in detayli ve kaliteli bir ¢alisma ile asagida alt
bashiklar1 olan alanlarda ozellikle sanat, miizik ve belli spor ve
performans sanatlar1 ile bu o6zellikleri Ogrencilere igsellestirebilecek

konuma getirebilirler.

Duygusal zeka boyutlart kisaca asagidaki gibi agiklanabilmektedir
(Goleman, 1996);
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* Kendi Duygularmin Farkinda Olma: Kisinin kendi duygularini, ruh
halini ve neden bu durumda oldugunu anlayabilme becerisini ifade
etmektedir. Bu boyut ayn1 zamanda kisinin kendi duygularinin baskalar
tizerindeki etkilerinin de farkinda olmasimi belirtmektedir. Kendi
duygularinin farkinda olan kisilerin 6zellikle duygusal farkindaliklari,

kendini degerlendirme 6zellikleri ve 6zgiivenleri artmaktadir.

* Kendi Duygularim1 Yonetme: Kisinin kendi duygularim1 ve tepkilerini
kontrol altinda tutabilme, olas1 kotii durumlar karsisinda sakin kalabilme,
ve bagkalarmin duygularindan etkilenmeme becerisini ifade etmektedir.
Bugiin en 6nemli konulardan biri olarak ortaya ¢ikan kisilerin kendini
kontrol etmeleri, glivenilir olmalari, ve vicdanli olmalaridir. Bunun yani
sira bu tiir kisilerin yeniliklere acik oldugu cok aciktir. Yaraticilik gibi
konularin desteklenebilmesi i¢cin bu alanda genglerin ciddi bir egitim
almalar1  c¢ocukluk doneminden itibaren korunmalidir. Korunmalidir
clinkii bugiin yaraticiliklarinin en yiiksek oldugu donem olan okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin okul hayatina girdikten 3 yil sonra bu 6zelliklerini
kaybettikleri agik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle genglere bu egitimi
vermekten ¢ok iclerindeki yaraticilik yonlerinin korunmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in de yanlis yapmaktan c¢ekinilmeyen, yanlislardan 6grenilecek
bir ortam olusturmalidir. Halbuki egitim sistemi  yanliglar
cezalandirmakta hatta sistem dist birakmaktadir. Bu tir gengler

basarisizlikla su¢glanmaktadir.

* Kendini Motive Etme: Kisinin tim engellere, basarisizliklara karsin
basariya odaklanabilme ve hedefine ulasmak {izere degisimi
kabullenebilme becerisini ifade etmektedir. Bugiin pek ¢ok gencin
motivasyon eksikliginden c¢ok ciddi sikintida oldugu bilinmektedir.
Basar1 diirtiistiniin icerden gelecek sekilde arttirilmasi i¢in 6grencilerin

bagkalar1 ile degil de kendileri ile rekabet etmeleri Ogretilmeli ve
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kendisinin en 1iyisi olmaya yonlendirilmelidir. Bunun i¢in onlara bireysel
hedefler koyarak onlar1 takip etmek ve giiclendirmek gerekmektedir.
Ayrica bulunduklar1 kurumlara ve bu hedeflere bagliliklarini arttirmak
gerekmektedir. Bu sekilde yonlendirilmis genclerim vicdanli olmalari
icin etik degerlerin 6gretilmesi ve icsellestirilmesi gerekmektedir. Bu
sayede iyimserlik becerileri gelisen gencler ¢ok daha fazla sorumluluk

alabilmekte ve girisimcilik becerileri artmaktadir.

Duygusal Zekanin alt bileseni olan i¢sel zekanin yukarida bahsedilen
ozelliklerinden baska diger bir alt bashigi olan Kisileraras1 Zekanin da
arttiritlmasi, c¢atigsmalar1 ¢ozmek yerine donlstiirerek bas etmek hem
bireylere hem de toplumlara daha fazla katki saglar. Bu nedenle asagida
kisileraras1 zekay1 olusturan alt bilesenler irdelenmistir. Bu iki alt bilesen

empati ve sosyal becerilerdir.

* Empati: Kisinin karsisindaki bireylerin duygu ve diisiincelerini sozlii
veya sozsiiz iletisimle anlayabilme, ihtiyaci olan kisilere duygusal
anlamda destek olabilme ve bagkalarinin duygulari ve davranislar
arasindaki baglantiy1 kurabilme becerisidir. Bu nedenle sadece empati
olusturabilmek icin bagkalarin1 anlamak yetmez ayn1 zamanda bagkalarini
gelistirmek ve hizmete yonelik olmak gerekir. Bu nedenle okullarda
uygulanan sosyal sorumluluk projeleri bu anlamda gergekten cok

onemlidir ve genglerin olaylar1 farkli gérmesine neden olmaktadir.

* Sosyal Beceriler: Kisinin bagkalarinin destegine ihtiyag duymadan
kendi problemleriyle bas edebilme, kendi duygularinin isbirligi
kurmasma engel olmasini engelleyebilme, ve gerekli davranislarla
catismay1 yonetebilme becerisine sahip olmasini ifade etmektedir. Bu
nedenle genglerin 6nce dogru iletisim becerilerine sahip olmalar

gerekmektedir. Dogru iletisim becerilerini kullanan gencler, bulunduklari
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ortamda fiziksel, duygusal ve entelektiiel anlamda etki yaratabilir hale
gelebilirler. Bu sekilde iliskilerini yeniden diizenleyebilecek konuma
geldiklerinden catisma ¢6zme becerileri gelismis olur. Ayrica farkli
sekillerde isbirligi becerilerinin gelistirilmesi saglanir. Isbirligi, aciklik,
bilgi degisimi ve her iki taraf i¢in de kabul edilebilir ¢6ziim gelistirmeye
yonelik farkliliklarin  paylasilmasin1 igeren bir stratejidir. Problem
cozmeyle iligkilidir. Baskasini tanima becerisi artan genglerin ekip
calismasinda yer almalar1 daha fazla artmaktadir. Bu becerilerin de uzun
vadede onlarin liderlik becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir. Bu
sekilde genglerin uzun stireli iyi iligkiler kurabildikleri ve bulunduklari

ortamda uzlasma giiclinii ortaya c¢ikardiklar1 gézlemlenmistir.

Kisacast duygusal zeka, duygularin zekice kullanilmasi, diinyada
yasamay1 basarma becerisidir ve basariyr da beraberinde getirmektedir.
Catismanin yonetimi ise genellikle bireylerin, karsisindakinin bakis
acistyla olaylar1 irdeleyebilmelerini 6§renmelerine yardimci olmaktadir.
Digerlerinin bakis, agisin1 anlayabilme duygusal zekanin boyutlarindan
biri olan empatidir. Bu nedenle c¢atisma yonetimi becerilerinin
ogrenilmesi ayni1 zamanda duygusal zekay1 da gii¢lendirmektedir. BarOn
(1997) catisma yoOnetiminin, bireysel farkindalik, kendine giliven, oto
kontrol, empati ve orgiitsel farkindalik gibi duygusal zekayla iliskili
yetkinliklere dayandigin1 ifade etmistir. Bu dogrultuda uygulanan
Duygusal Zeka Olgeginin sonuglar1 detayli bir sekilde Tablo 3 de

verilmistir.
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Tablo 3. Duygusal Zeka Testi Oranlari

ICSEL ZEKA

I. FARKINDALIK 59.67

Emotional Awareness (Duygusal Farkindalik) 63.00
Accurate Self-Assessment (Kendini Dejerlendirme) 59.00
Self-Confidence (Ozgiiven) 57.00
II. KENDINi IDARE ETME 66.60

Self Control(Kendini Kontrol) 67.00
Trustworthiness (Giivenirlilik) 69.00
Conscientiousness (Vicdanli Olma) 73.00
Innovation (Yeniliklere A¢ik Olma) 63.00
Adaptability (Uyum Yetenegi) 61.00
I1I. MOTIVASYON 61.75

Achievement Drive (Basar: Diirtiisii) 64.00
Commitment (Baghhk) 71.00
Initiative (Girisimcilik) 58.00
Optimism (lyimserlik) 54.00

SOSYAL ZEKA

I. EMPATHY (Empati) 64.33

Understanding Others (Diger Insanlar1t Anlama) 63.00
Developing Others (Baskalarinm Gelistirme) 58.00
Service Oriented (Hizmete Yonekik Olma) 72.00
II. SOCIAL SKILLS ( Sosyal Beceriler) 56.71
Communication (Iletisim) 63.00
Influence (Etki Yaratma) 49.00
Conflict Management (Catisma Yonetimi) 54.00
Collaboration and Cooperation (Isbirligi) 58.00
Team Capabilities (Ekip Calismasima Yatkinlhk) 51.00
Leadership (Liderlik) 56.00
Building Bonds (Iliski Kurma ve Yiiriitme) 66.00
ICSEL ZEKA 62.67

SOSYAL ZEKA 60.52
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Igsel Zeka ve Sosyal Zekanin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada 6zellikle Duygusal Zekanin 2 ana unsuru olan Igsel Zeka
ve Sosyal Zeka ile ilgili olan degerleri incelendikten sonra her bir alt
baghigin incelemesi yapilmaktadir. Yurt miidiirleri ve c¢alisanlarinin
katildig1 bu arastirmada Grafik 21 de goriilecegi lizere Sosyal Zeka, I¢sel

Zekaya nazaran daha diisiik ¢ikmistir.

Grafik 21. igsel Zeka ve Sosyal Zeka Oranlar1
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ICSEL ZEKA SOSYAL ZEKA
| = Series1 62,67 60,52
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fcsel Zeka

Aradaki fark olduk¢a az da olsa katilimcilarin igsel yapilarinin ¢alisma
kosullarina daha ¢abuk uyum sagladiklarin1 gostermektedir. Bu 6zellikle
Grafik 22 de verildigi iizere Igsel Zekanm alt baslhiklarinda net olarak

gorilmektedir.
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Grafik 22. I¢sel Zekanin Alt Basliklarinim Oranlar
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Tabloda goriildigi tizere katilmeilarin  kendini  idare  etme
becerileri %66.6 ile yiiksek olup, i¢sel motivasyonlart %62 oranindadir.
I¢sel zekalarmi olusturan farkindalik ise diger iki basliktan (%59) daha
diistik ¢ikmustir.

Diinya normlarina gore mukayese edildiginde ise Sekil 6 da goriilecegi
tizere farkindalik boyutu %59 ile diinya normlarimin %3 gerisinde
kalmaktadir. Halbuki kendini idare etme alt baghiginda katilimcilarin test
sonuglarinin yiizdesi %67 ler civarindayken, diinya standartlar1 %73 ler
civarindadir. Bu alt baslikta yaklasik diinya standardinin %7 gerisinde
kalinmaktadir. Bu durum motivasyon olarak gegen iiglincii alt baslik da
ise daha farklidir. Diinya standardi % 73 iken, katilimcilar %61 lik bir
skora sahiptir. Bu da onlarin diinya standartlarinin %12 gerisinde

oldugunu gostermektedir.
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Sekil 6. Diinya Normlar1 ve Arastirma Grubunun Farklilik Oranlari
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Asagida 3 ayr bashktan olusmakta olan (Farkindalik, Kendini Idare
Etme ve Motivasyon) Igsel zekanin alt baslhiklarinin acilimlar diinya

standartlar ile birlikte verilmistir.

1. Farkindalik
I¢sel Zekanin birinci alt bashig1 Farkindaliktir. Farkindaligin kendi iginde
3 alt bashgr daha vardir. Bunlar da Duygusal Farkindalik, Kendini

Degerlendirme ve Ozgiivendir. Grafik 23. de verildigi {izere
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katilimcilarin - farkindalik ile 1ilgili olarak degerleri detayli olarak

irdelenmistir.

Grafik 23. Farkindalik Alt Basliklarinin Oranlari
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Grafikten de  goriillecegi  lizere  katihmcilarin  Duygusal
Farkindaliklar1 %63 diir, ancak katilimcilar Kendilerini Degerlendirirken
cok daha diisiik seviyede degerlendirmislerdir ( %59). Ayn1 zamanda
kendini Ozgiiven konusunda da %57 gibi diisiik bir oranla gdstermistir.
Bu durum 6zellikle Diinya normlari ile Sekil 7 deki mukayesesinde daha
net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diinya normlar ile mukayese edildiginde
katilimcilarin Duygusal Farkindaliklar1 arasindaki fark %1 lik olsa da,
Kendini Degerlendirmedeki fark %8 oranindadir. Ozgiiven konusunda

1se %4 lik bir fark vardir.
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Sekil 7. Farkindalik Alt Basliklarinin Diinya Normlar1 ile Mukayesesi

68,00

66,00

64,00

62,00

60,00

58,00

56,00

54,00

52,00

Duygusal Farkindalik

Kendini
Degerlendirme

Ozgiiven

s SONUCLAR
NORMLAR

n=45 p<,005

2. Kendini Idare Etme

I¢sel Zekanm ikinci alt basligi Kendini idare Etmedir, ve kendi i¢inde 5

alt baghig1 daha vardir. Bunlar da Kendini Kontrol Etme, Giivenirlilik,

Vicdanli Olma, Yeniliklere A¢ik Olma ve Uyum Yetenegidir. Grafik 24

de verildigi lizere katilimcilarin bu boyut ile ilgili olarak degerleri detayli

olarak irdelenmistir.

Grafik 24. Kendini Idare Etme Alt Basliklarinin Oranlar
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Grafikten de goriilecegi tizere katilimcilarin kendi degerlendirmelerine
gore Kendini Kontrolleri %67, Giivenirlilik ise %69 dur. Ancak
katilmeilar dikkate deger bir sekilde Vicdanli olma konusunda %73
yapmiglardir. ~ Yeniliklere agik  olma

oraninda  degerlendirme

konusunda %63 liik bir yiizdeye sahip olup, uyum yetenekleri ise %61 dir.

Bu durum 6zellikle Diinya normlar1 ile Sekil 8 deki mukayesesinde ¢ok
enteresan bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Diinya normlar1 ile mukayese
edildiginde katilimcilar Kendini kontrol etmede diinya standartlarinin %2
gerisinde kalsa da Glivenirlilik konusunda diinya standartlarinin %2 daha
1yl konumundadirlar. Vicdanli olma konusunda ise acik ara ile diinya
normlarina gore (%5) cok daha iyidirler. Bu durum gergekten,
calisanlarin ne denli 6zveri ile calistiginm bir diger kanitidir. Ote yandan
yeniliklere agik olma konusunda Diinya standartlarinin %8 gerisindedirler.
Ayrica uyum yetenegi konusunda diinya standartlarinin %3 gerisinde
kalmaktadirlar. Bu durum agik¢a sunu ortaya koymaktadir ki
katilimcilarin farkindaliklar: arttirilirsa ¢cok daha hizl bir sekilde istenilen

normlara ulasabilirler.

Sekil 8. Kendini Idare Etme. Alt Basliklarmin Diinya Normlari ile

Mukayesesi
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3. Motivasyon

I¢sel Zekanin iigiincii  alt basligi Motivasyondur. Bu alt bashgm kendi
icinde 4 alt bashig1 daha vardir. Bunlar da Basar1 Diirtiisii, Baglilik,
Girisimcilik ve lyimserliktir. Grafik 25 de verildigi iizere katilimcilarn
motivasyon ile ilgili olarak degerleri detayl olarak irdelenmistir.

Grafik 25. Motivasyon Alt Bagliklarinin Oranlari
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Grafikten de goriilecegi lizere katilimcilarin Motivasyon basligi altinda
basar1 diirtiisii %64 diir. Baglilik ise %71 dir. Ancak katilimcilar dikkate
deger bir sekilde Bagli olma konusunda gayet iyidir. Girisimcilik
konusunda %358 lik bir yiizdeye sahiptirler. Ilyimserlik ise %54 diir.

Bu durum 6zellikle Diinya normlart ile Sekil 9 daki mukayesesinde ¢ok
enteresan bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Diinya normlari1 ile mukayese
edildiginde katilimcilarin Basar diirtiisi ve Baglilik agisindan diinya

standartlarinin %2 yukarisinda bir sonuca sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Ancak girisimcilikte diinya normlarina gore % 5 geridedir. Bu durum
gercekten ¢alisanlarin  ne denli inisiyatif almada ¢ekindiklerini

gostermektedir.  Ote  yandan  lyimserlik  konusunda  Diinya
standartlarinin %6 gerisindedirler. Bu durum agik¢a sunu ortaya
koymaktadir ki katilimeilarin motivasyonlarinin arttiritlmasi1 o kadar da
zor bir is degildir. Belli bir strateji ile yukariya ¢ekmenin miimkiin

oldugu aciktir.

Sekil 9. Motivasyon Alt Bagliklarinin Diinya Normlar1 ile Mukayesesi
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Basar1 Dirtiisii

Baghhk

Girisimcilik

Iyimserlik

esmwSeries1

64,00

71,00

58,00

54,00

Series2

62,12

69,18

63,13

59,99

n=45 p<,005

I¢sel zekanin bu 3 ana alt baghginin detayl olarak irdelenmesinden sonra
Duygusal Zekanin ikinci ana baghig1 olan Sosyal Zeka alt basliklari ile
birlikte detayli olarak irdelenmistir. Buna gore sosyal zekanimn iki ana

baslig1 Empati ve Sosyal Becerilerdir.
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Sosyal Zeka

Duygusal zekanin alt ana baslig1 olarak Sosyal Zeka kendi icinde Empati
ve Sosyal Beceriler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Katilimcilardan elde

edilen sonuglar acik bir sekilde Grafik 26 da verilmistir.

Grafik 26. Sosyal Zekanin Alt Bagliklarinin Orani
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EMPATI SOSYAL BECERILER
| = Series1 64,33 56,71

n=45 p<,005

Grafikten de goriilecegi lizere katilimcilarin sonuglar1 irdelendiginde
Empati ile ilgili olarak katilimcilar %64 liikk bir sonuca ulasmislardir.
Sosyal beceriler de ise %57 lik bir sonu¢ elde edilmistir. Bu iki alt
bashigin da daha iyi anlasilabilmesi i¢in detayli olarak alt basliklar altinda

incelenmis ve diinya normlar1 ile mukayese edilmistir.

1. Empati
Sosyal Zekanin birinci alt basligi Empatidir. Bu alt basligin kendi i¢inde
3 alt bashig1 daha vardir. Bunlar da Diger Insanlar1 Anlama, Baskalarini

Gelistirme ve Hizmete Yonelik Olmadir. Grafik 27 de verildigi tizere
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katilimcilarin - Empati  ile 1lgili olarak degerleri detayli olarak
irdelenmistir.

Grafik 27. Empati Alt Basliklarinin Oranlar1
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Diger Baskalarini Hizmete
insanlan Gelistirme Yonekik
Anlama Olma
= Series1 63 58 72

n=45 p<,005

Grafikten de goriilecegi iizere katilimcilarin Diger Insanlari Anlama
boyutunda kendilerini degerlendirmeleri %63 diir, ancak katilimcilar
Baskalarim1 Gelistirmede ¢ok daha diisiik seviyede degerlendirmislerdir
( %58 ). Hizmete yonelik olma konusunda ise %72 gibi ¢ok yiiksek bir
sonuca sahiptirler. Bu durum 6zellikle Diinya normlar ile Sekil 10 daki
mukayesesinde daha net olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diinya normlari ile
mukayese edildiginde katilimcilarin  Empati  konusunda diinya
standartlarinda oldugu, ancak ozellikle hizmete yonelik olmada diinya

standartlarinin %10 tistiinde olduklart gériilmiistir.
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Sekil 10. Empati Alt Basliklarinin Diinya Normlar1 ile Mukayesesi
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n=45 p<,005

2. Sosyal Beceriler
Sosyal Zekanin ikinci alt basligi Sosyal Becerilerdir. Bu alt bashgin
kendi iginde 7 alt bashg1 daha vardir. Bunlar da Iletisim, Etki yaratma,
Catisma Yonetimi, Isbirligi, Ekip Calismasma Yatkinlk, Liderlik ve
Iliski Kurma ile Yiiriitmedir. Grafik 28 de verildigi iizere katilimcilarin

Sosyal Beceriler ile ilgili olarak degerleri detayli olarak irdelenmistir.
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Grafik 28. Sosyal Beceriler Alt Bagliklarinin Oranlari
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n=45 p< ,005

Tabloda da goriilecegi iizere katilimcilarin Iletisim Becerileri %63 diir.
Etki yaratma becerileri ise %49 dur. Ancak katilimcilar bu konuda
dikkate deger bir sekilde diisiik bir sonuca sahiptir. Catisma yonetimi
konusunda %54 liik bir yiizdeye sahiptirler. Isbirligi yetenekleri ise %58
dir. Ekip calismasina yatkinliklar1 ise %51 gibi diisiik bir oran olarak bu
caligmada karsimiza c¢ikmaktadir. Katilimcilarin Liderlik becerisi %56

iken, iliski kurma ve yiiriitme becerisi %66 lardadir.

deki

mukayesesinde ¢ok enteresan bir sonu¢ ortaya cikarmaktadir. Diinya

Bu durum o6zellikle Diinya normlart ile Sekil 11

normlar1 ile mukayese edildiginde katilimcilarin iletisim becerilerinde

diinya standartlarinin %9 oraninda gerisinde kalsa da bulundugu ortamda
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etki yaratma konusunda diinya standartlarinin %10 gerisindedir. Ancak
catisma ¢6zme ve isbirligi konusunda diinya normlarina gore sadece%2
lik farkla daha diisiiktiir. Ote yandan Ekip Calismasi ve Liderlik
konusunda Diinya standartlarmin %13 ve % 17 gerisindedir. Ancak
iliski kurma ve yiiriitmede diinya standartlarina ¢ok yakin sonuglar elde

edilmistir.

Sekil 11. Sosyal Beceriler Alt Basliklarinin Diinya Normlar1 ile

Mukayesesi
80
70 -
60 2 — \/
50 —
40
30
20
10
" Ekip iliski
fletisim Yaf'::llt{rina Yg:;rtftrinrr?i Isbirligi (;ahrflr:am Liderlik Kurma ve
Yatkinhk Yratme
@mms SONUCLAR 63 49 54 58 51 56 66
NORMLAR | 72,14 59,56 51,34 56,12 64,12 73,6 65,37

n=45 p<,005

Bundan sonraki boliimde o6zellikle Liderlik konusunda detayli bir calisma
yapilmistir ve katilimcilarin sonuglart diinya normlart ile mukayese

edilmistir.
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Liderlik

Sosyal Zekanin bir alt baglig1 olarak Liderlik kendi i¢inde alt basliklarla
incelenmis ve Grafik 29 da verilen sonuglar elde edilmistir. Buna gore
katilimcilarin bu yapilan ¢alismada liderlik ile ilgili olarak %56lik bir
sonuca ulasildigr goriilmiistiir. Halbuki Diinya normlarinda bu oran %73
lerdedir. Bu kadar farkin asil sebeplerinin daha da detayli olarak
incelenmesi tavsiye edilir. Bu %17 lik bir fark c¢ikmasi aslinda
calisanlara yeterince inisiyatif verilmemis olmasi olarak da sdylenebilir.
Her ne kadar nitel ¢alismada firsat verildiginde katilimcilar kendilerini bir
lider olarak gayet net ifade etmislerse de bu 6l¢egin sonucunun bu sekilde
cikmast katilimcilarin  liderlik  6zellikleri  gosterecek imkan ve
ortamlarinin olmadig1 konusunda bir farkindalik olusturmaktadir.

Grafik 29. Liderlik Sonuglarmin Diinya Normlari ile Mukayesesi

Liderlik
NORMLAR
SONUCLAR
0 20 40 60 80
SONUCLAR NORMLAR
| = Liderlik 56 73,6
n=45 p<,005

Bu konularin daha 1yi anlagilabilmesi i¢in daha derinlemesine

arastirmalar yapilmasinda biiyiik fayda vardir.
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ONERILER

1. Bu calismada ortaya ¢ikan sonucglarin ve ihtiyaglarin yurt inceleme
gezileri yapilarak ve yurtta kalan kiz 6grenciler agisindan da ihtiyag
analizi yapilarak karsilastirllmas1 ve kapsamli ihtiya¢ analizinin ortaya
cikarilarak  Onerilerin ve yapilabilecek ¢alismalarin daha detayli ve
giivenilir sekilde belirlenmesi.

2. Yurt gorevlileri ile yapilan bu ihtiya¢ analizinde en ¢ok fiziksel
alandaki ihtiyaclar belirtilmistir.  Bu ihtiyaglarin karsilanmasi kolay
degildir ve kisa vadede miimkiin olmayabilir . Ancak Fiziksel ortamdaki
bazi kii¢lik diizenlemelerle ortam daha yasanabilir, sicak ve hedeflenen
ev ortamina yakinlastirilabilir:

3. Kiigiik degisiklikler motivasyonu arttiracaktir. Ornegin bazi mekanlar
cok amagcl kullanilabilir. Bir etiit odasinin kullanilmadig1r zamanlarda
sosyal aktivite odasi haline doniistiiriilmesi gibi.

4. Ogrencilerin bu sorumlulugu alip bu degisimleri iistlenmeleri
saglanirsa mekani benimsemelerinde hizli ve giiclii adimlar atilir.
Limitler i¢inde karar verme yetkileri gelistirili. Bu diizenlemeyi
ustlenecek oOgrenci ve yetkililerden bir yurt ekibinin olugmasi ve bu
ekibe egitim desteginin verilmesi gerekir.

5. Mekanda daha koklii degisimler i¢cin uzun vadede bundan sonra
yapilacak Insaatlarin ev ortamina yatkin yapilmasi . insaatm planlama
asamasinda Ogrenci Ogretmen ve velilerden olusan komiteler
olusturularak fikirlerinin alinmasi

6. Cevre ile iliskileri gelistirerek ¢evredeki isyerleri ve kamu ya agik
mekanlardan yararlanmak.

SISTEMLE ILGILI ONERILER
1. Personelin siirekliliginin ve sadece yurtta calismasinin saglanmasi

2. Sadece yurtlar1 kapsayacak farkli yapilanma sisteminin olusmasi
(Kredi ve Yurtlar kurumu uygulamalar1 gibi)

3. Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayacak ve giivenligini saglayacak
sistemin olusmasi ( acil ve gerekli durumlarda arag¢ temini. vb.)
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4.Bu yukaridaki 3 Onerinin raporun sonuglart olarak ilgli yerlere
duyurulmasi.

SOSYAL-DUYGUSAL ORTAM VE ILETISIMLE ILGILI ONERILER

1. Ogretmen o6grenci iliskilerinin giiclendirilmesi icin calismalarin
yapilmasi: demokratik ve gliven ortamimin yaratilmasi, diyaloglarin
artirtlmasi i¢in model gelistirilmesi ,

a- Yonetici ve gorevliler icin disiplin yontemleri ve problem ¢6zme ve
etkili iletisim becerileri; 6grencilerde sorumluluk gelistirme konularinda
egitimlerin yani sira uygulanabilir yenilik¢i yaratici projeler gelistirme.

b- Ogrenciler i¢in; zaman ayarlama, kendini tanima, karar verme,
kiltiirel farklar konusunda egitim ve uygulanabilir yenilik¢i yaratici
projeler gelistirme

2. Veli, dgretmen, Ogrenci iligkilerini giiclendirecek c¢alismalar ve
projelerin planlanmasa:

a- Ev ziyaretleri, mektup yazma davet v.b.

b- Yonetici ve gorevliler igin velilerle iliski kurma konulu atdlye
caligmalar1 planlama ; Ogrenciyi tamima yoOntemleri iizerine beceri
gelistirme.

c- Ogrenciler i¢in yetiskinlerle etkili iliskiler olusturma konulu grup
calismalar1 gelistirme

3. Modelin olusturulup pilot uygulamalar1 yapildiktan sonra
stirdiiriilebilir ve sistemin devamli gelismesini saglayacak bir projeye
dontistiiriilmesi.
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EK 1. Demografik Detay

EKLER

Cinsiy Mezun oldugu Mezuniye |Calisila |Yurtta é'z:wi
ID let* [Yas |okul t Y1l nYurt [Yil/Ay |** Meslekteki Y1l [Degisik mesleki gorevler
Fizik Ogr, Fen bilgisi Ogr, Miidiir Vekili,
1 2 44|Selguk U 1993 26 2 18Miidiir Yrd.
2 2 46|Ankara U 1993 26 2 18|Sube Miidiirii, Okul Miidiirii
3 2 47|Ankara U 1987 9 3 20|Ogretmen
4 1 28Beden Egitimi 2004 28/  4day| 7.5|0kul Miidiir Yrd., Yurt Sorumlu Mdr. Yrd.
5 1 35|Atatiirk U 2001 7 10ay 10|Okuma yazma kurslari
6 2 31|Gazi U. 2005 5 7 7
7 2 40|istanbul U. 1994 21 3 15|Ogretmen, Miidiir Yrd.
8 1 45|Ege U. 1996 21 5 15/Sinif Ogr., Biyoloji Ogr., idareci
9 1 44| Atatiirk U 1989 27 1.5 20
10 2 32|Nigde U. 2000 27 4 12|0Ogretmen, Miidiir Yrd., Miidiir Bas Yrd.
11 1 24|Gazi U. 2010 13 1.5 1.5
12 1 42|Anadolu U. 1991 25 2 21
13 1 28|Gazi U. 2006 14 4 ay| 5[Matematik Ogr.,.Kurucu Mdr., Miidiir Vekili
14 2 34|Anadolu U. 2005 16 5ay 10|Ogretmen
15 1 47|Atatiirk U 1982 2 4 ay| 26|0gretmen, Miidiir Yrd.
16 2 51|Atatiirk U 1984 14 2 26|Ogretmen, Miidiir Yrd., Miidiir Bas Yrd.
17 1 30|Ankara U 2007 5 9 ay 9 ay|Satis Temsilcisi, Kimyager
Ogretmen, Okul Oncesi Ogr., Okul Miidiir
18 1 31|KATU 2002 20 3 11{Yrd.
Ogretmen, Idareci, Sube Mdr., Okul Miidiir
19 2| 40|Atatiirk U 1996 30 1 16|Yrd.
Ogretmen, Miidiir Yrd., Miidiir Bas Yrd.,
20 2 40|Anadolu U. 2012 18/ 5ay 21|Béliim Sefi, Miidiir
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Kiz Teknik

21 1 58|Yiiksek Ogr.Okulu 1981 20 5 2 31 Ogretmen, Okul Mdr., Boliim Sefi
Gaziantep Egitim
22 2 58|Enst. 1979 8 2 3 33|Matematik Ogr., Okul Mdr.
23 1 40|KATU 1993 22 1 5 18/Sinif Ogr.
24 2 43|Ege U. 1990 15/ 20 ay, 2 21|Ogretmen, Miidiir Yrd.
25 2 35|Kafkas U. 2011 24 9 2 12|Ogretmen, Miidiir Yrd., Miidiir Bas Yrd.
26 1 39|Gazi U. 1995 23 3 4 17
27 2 44[KATU 2011 31 2 2 20|0gretmen
28 1 39|Beden Egitimi 1999 2 1.5 5 10[Beden Egitimi Ogr.
29 2 33Marmara U. 1994 19 5 1 18|Tarih Ogr., Miidiir Yrd., Okul Mdr.
Smif Ogr., Fen Bilgisi Ogr., Biyoloji Ogr.,
30 1 42|Uludag U. 1993 19 2 5 19/Okul Mdr. Yard.
31 1 26|KATU 2009 24 1 4 1
32 1 35|Ankara U 2012 11 4 ay 5 12|Ogretmen
33 2 42|Ankara U 1995 7 2.5 2 20Mudiir Yrd.
Sinif Ogr., Fen Bilgisi Ogr., Fizik Ogr., Okul
34 1 37|Selguk U 1996 31 6 ay| 5 15(Mdr. Yard.
35 2 38Mugla U. 2006 25 2 1 11
36 1 25|Gazi U. 2009 6 2 5 2
37 1 32[KATU 2002 18 5 6 10|0zel Egitim Baskanii Ogretmen
ilce Milli Egitim Mdr., Sube Mdr,
38 2 39|Yiiziinci Y1l U. 2009 16 15 1 15(Miidiirliik, Miidiir Bas Yrd., Midiir Yrd.
Ogretmenlik, Miidiir Yrd., flge Milli Egitim
39 2 39|Hacettepe U. 1999 30 1 2 14{Mdr.
Girne Amerikan
40 1 25/0. 2009 4 8 5 1.5
41 99 99 99 99 99 99 99 99 99
42 99 99 99 99 99 99 99 99 99
43 99 99 99 99 99 99 99 99 99
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41-42-43-44-45 1D Numarasina Sahip Katilimcilara Ait Demografik
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EK 2 SINIF ORTAMI OLCEGI GERCEK

EK 3.

G.S10

Valid N

SINIF ORTAMI OLCEGI IDEAL

G.S10

Valid N

45

45

45

45

45

45

45

45

45

45

N
45

45

45

45

45

45

45

45

45

45

45

Minimum
2

1

(o]

Minimum

2

1

0

Tanimlayici Ozellikler

Sinif Ortami Olgegi -Gergek

Maximum

10

10

7

Mean Std. Deviation

7,22

7,44

3,36

3,89

4,31

5,33

3,80

7,13

3,02

4,40

1,833

1,984

1,681

2,102

1,579

2,078

2,380

1,687

1,340

1,498

Tanimlayici Ozellikler
Sinif Ortami Olcegi -ideal

Maximum

10

10

7

Mean Std. Deviation

7,22

7,44

3,36

3,89

4,31

5,33

3,80

7,13

3,02

4,40

1,833
1,984
1,681
2,102
1,579
2,078
2,380
1,687
1,340

1,498
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EK 4 Yurt Ortamn Olgeginin Alt Boyutlarmin Kisi Bazinda

Degerlendirmesi

1. Aidiyet

t N
T =

1 3 5 7 & 11 13 15 17 15 21 23 235 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

2.Duygusal Destek

12

10

Ry |
vad!

YV N v

i [y =

____/
>

LI S s S S s B B S B E LA S B B S B S S B B S S R S S B S S S | 1
1 3 5 ¥ 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27V 29 31 33 35 37 39 41 43 45

75



3. Bagimsizlik
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7. Entelektuellik
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